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Nota reflexiva: Stimula 222 - TCU "as Dec
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Referéncia: Procedimento Licitatorio n® 004/2021 - RDC - PROCESSO ADM
31.204.000859.2021 - CGE n® 21.01479-4

0O CONSORCIO CIDADE MADUEA, composto pelas

PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA COMPANHIA ESTADUAL DE

sdes do Tribunal
de Contas da Unido, refativas & aplicagdo de normas gerals

mente a Uniao

legislar, devem ser acatadas pelos admjnistradores dos

Federal e @os

NISTRATIVO N°

empresas FC

EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI ¢ CERQUEIRA CORREIA

ENGENHARIA LTDA, através de seu representante legal que esta subsc¢reve, v

respeitosamente @ presenca de VYossa Senhoria, tempestivamente, aprese

ADMINISTRATIVO, contra decisdo proferida pelo d. Presidente da Comisséo de licitag

sequir.

I DOS FATOS SUBJACENTES. ST : |

e‘.l mui
RECURSO

RO, NOS termos a

tar

i;
para execugao de obra referente & construgdo do Condominio Cidade Madura, no muni

PB, composio de 40 Unidades Habitacionais.

Z Aberta a sessac em 31/08/2021, a Recorrente apresentou proposta

Trata-se de Concorréncia Piblicg visando a contratagéo de ernpreE

a especializada
ipio de Bayeux-

superior ao valor
desclassificada

estimado pelo Orgao licitante (modalidade de disputa fechado), sendo sua proposta
apenas na publicacdo do exirato de decisdo, no Diario Oficial. |

3 Ocorre gue a Recorrente na sessdo publica, informou em ata

Construdantas descumpriu o item 8.5.2 do Edital, quando deixou de apresentar tambem ¢

que a empresa
que segue:

- Apresentou Balanco registrado na Junta comercial falfando as paginas

01 e 02, como informa a sequéncia de paginagéo do d

o rad

peumento;
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4. Ou seja, a empresa nao apresentou seu Balango Patrimonial campleto, na forma

prevista na legisiagdo e regulamentos do Consetho Federal de Contabilidade - CFC.

&

inabilitagdo da Construdatas & exigéncia contida no item 8.7.1, contudo deixou
fundamentagao pela ndo aceitagao da alegagao apresentada pela Recorrente. Vejamos

Pois bem, em extrato de decisdo, o d. Presidente apontou apenag como motivo de

de promover a
p extralo:

o b b T

ORI A LS N I ILANIE L O A

WESL LI F R SR L AN S T PR DA RS s BEABILT AL Al

restins e PURVANENTE 801

Ak RO B R AT LR T AT N IR
Wi LA R A Ll N A

BEEBEET LEAY G Gl bl

G Veja que a Construdantas foi inabilitada e a Recorrente teve sua proposta
p primeira_para reti;cacjo de sua

desclassificada, contudo o d. Presidente apenas convocou a

documentacdo (mesmo sem mencionar a alegacdo da Recorrente em sessdo).

7. Qutro ponto para analise & a ndo analise da composigéo de prego apresentada pela

empresa Contrudantas. Na referida sessdo a empresa ofertou menor lance, ficando

baixo do preco

referencial do 6rgdo, ndo havendo qualquer negociagao posterior, logo sua proposta e composicao de
precos devem ser submetidas ao setor técnico para emiss3o de parecer quanto a aceitabilidade.

8. Ocorreu que o D. Presidente ultrapassou a referida etapa, ja promovendo a abertura
do envelope de habilitagdo, quande na realidade ndo poderia encerrar a fase de progosta antes do

parecer final do setor sobre a aceitabilidade da mesma.

9. E o relatdrio.
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. DOS FUNDAMENTOS PARA REFORMA.

l.a. DA SUPRESSAO DA ANALISE TECNICA DA PROPOSTA OFERTADA PELA MAIS BEM

CLASSIFICADA.

10. D. Presidente, conforme previsto em Edital, apés a classificagdo dafmelhor colocada,

a mesma deverd encaminhar proposta detalhada por meio eletrbnico para que
exequibilidade e regularidade dos valores apresentados em sessao.
11 Vejamos:

seja averiguada

elencados a sequir. com os respectivos valores adequados ao seu lan

7.3. A Comissao de Licitagdo ordenara as propostas por ordem decrescente de
vantajosidade e convocara a Licitante classificada provisoriamente em primeifo
lugar, para reelaborar & apresentar. por msio eletrdnico, os documenigs

conforme estabelece o subilem 7 3.1 a seguwr

Pregos com os valoras adaqum aa lance vencedo; e envia-la ao Presidentt

prazo mé mo de 24 (ﬁotasj apos scllcltagao ipara analise da efetividade dg
proposta. devendo ser entregue nas nsialagoes da CEHAP o documentg
devidamente identiicado e assinado no praze maximo de 03 (rés) dis
consecutives Qs documentos a serem antregues s3o og abaixo listados:

7.3.1. A Licitante detentora da melher olerta devera reelaborar a planilha de

[respeitado b}

12. Como podemos observar, mesmo antes da analise da proposta apresentada pela

Construantas, a empresa ja teve sua habilitagao aberta, impossibilitando que os demais co
o 6rgéo piblico avalie minuciosamente a planilha de composigéo de prego.

13, Assim prevé o Edital:

ncorrentes e ate

7.5. De posse dos documentos solictados Comissaa de Licitagdo veaficara 3
conformidade do prego global da proposlta mais vaniajosa em relacdo ad
argamenlo previamente estimado para a contratagdo, sua actiequicdo com oS

requisitos do Edital, promovendo a desclassificacio, mediante decisad |

motivada, daquela gue:

SE relere aps cUSIos U0 ISUNIOS € 205 COGICIEnas do produtividace adoiadod

nas composigoes de custas untarigs;

b
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14, Por fim o item 7.18 do Edital assevera a realizagao do procedimento de juigamento,

analise e efetividade da proposta, logo, a documentagdo de habilitagdo e 0 ¢

hamamento para

apresentagéo de complementagao de documentos s pode ra aconiecer se 0 preco ofei ado fela meihor

classificada estiver compativel com o8 cursos de insumos e coeficientes de prod
evitar o famigerado “jogo de pianilhas”

ividade, a fim de

158 Assim resta previsto no ant. 39 do Regulamento Interno de LicitagGes da CEHAP, com

Ata de aprovacao realizada em 28 de janeiro de 2021

16. Note gue ndo houve parecer ou exame da proposta classifi
lugar, apenas o recebimento e abertura do envelope de habilitacao, quando sd pod

o encerramento da etapa competitiva,

a em primeiro
ia ocorrer apds

17 Mesmo que fosse suscitada analise pela Comissao, nao consta relatorio ou parecer

técnico de setor competente.

18. A anaiise por setor técnico competente ja € motiva de varios debates

unto ao Tribunal

de Contas da Unido - TCU, no que diz respeito a pericia do agente publico que avalia tal documento,
inclusive em recente julgado, o TCU asseverou que parecerista juridico (por exemplo) ndo fem competéncia

para avaliar aspectos técnicos de regime de confratacdo integrada,

atuagdo.
19. In verbis:
Enunciado
Nao é da competéncia do parecerista juridico a avaliacdo de
aspectos técnicos para adogao do regime de contritac.ao
integrada (art, 9° da Lei 12.462/12011) .
ek
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S A

Excerto
Relatério:

344, Ha entendimentos nesta Corte no sentido de que néo se pode
responsabilizar o parecerista juridico pela | deficiéncia na

especificacdo técnica da licitacao, ja que tal ato ﬁ estranho 4 sua

area de aruggao, a exemplo do Acordao 181/2015- CU-Pfenéno, de

imiscuir-se nas g estdes em_;nentemenre técnicas do edital |..].
(TCU. Acordao n° 1492/2021 - Plenario. Rel. Min Bfuno Dantas. Ano

2021)

20. Desta forma, pugna pelo retorno da fase de analise de proposta, a fim de que seja

analisada a composigac de precos apresentada, haja vista que ndo houve mais desconto, sendo analisade
o documento apresentado em sessdo, impedindo a juntada de documentagao extemporangea, com excegdo
de documentos provenientes de diligéncias (complementaces de informagfes), que ndo pertengam ao rol

de documentos exigidos em Edital,

I1.2. DA NAO APRESENTAGAO DE DOCUMENTOS EXIGIDOS EM EDITAL. BALANGO PATRIMONIAL
NA FORMA DA LEI

21. A Lei 8.666/93 determina que para qualificagdo economica- financeifa, dentro outros

documentos, devera ser apresentade balango patrimonial da empresa, sendo vejamos:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificagdo econgmico-financeira
limitar-se-a a:
| - balango patrimonial e demonstragbes contabeis do [ltimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagdo financeira da empresa, vedada a sua Substituicao por
balancetes ou balangos provisorios, podende ser atualizados por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de

apresentagao da proposta;

—r
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Pois bem, com o advento a IN RFB n. 2003/2021, determina que lodas as pessoas

22.

juridicas e equiparadas obrigadas a manter escrituragao contabil deverao promover a Esqituragao Contabil
Digital (ECD).

23. In verbis:

Art. 1° Esta Instrugao Normativa dispGe sobre a Escfituragdo Contabil
Digital (ECD) a que sdo cbrigadas as pessoas igf[dicas, inclusive
as equiparadas, e sobre a forma e 0 prazo de sua agresentagac.

Art. 2° A ECD compreenderé a versao digital dos seguintes livros:
| - Didrio e seus auxiliares, se houver;

Il - Razdo ¢ seus auxiliares, se houver; e
Il - Balancetes Diarios_e Balancos, e fichas [de lancamento

comprobatorias dos assentamentos neles transcritos.

[.]
Art. 3° Deverdo apresentar a ECD as pessoas juridipas, inclusive as

equiparadas e as entidades imunes e isentas, obrigadas a manter
escrituragao contabil nos termos da legislagdo comerdial.

Nesta mesma linha, a Instrugdo Normativa da Diretoria do Departamento
de Registro Empresarial e Integragdo — DREI n° 11 de 05.12.2013:

Art. 24. O livro digital serd enviado pelo empresario individual,

empresa individual de responsabilidade Lida - Ejreli, sociedade
empreséria, cooperativa, consércio, grupo de sociedade sdo SPED
com o respectivo requerimento de autenticagdo a Junta Comercial,
ficando o livro disponivel naquele Servico para ser visualizado
pelo autenticador da Junta Comercial.

Art. 25. O Sped remetera a Junta Comercial ar uivp contendo 0
Termos de Abertura e de Encerramento do livro ;ﬁz Ef, o respectivo

Requerimento, assim como outros dados necessdrios a analise
daqueles instrumentos pelo mencionado Orgéo, complementada pela
visualizagdo do livro no ambiente daquele Servico.

24. Analisando os documentos apresentados, foi verificado a auséngia da pagina 1
e 2 do SPED, conforme pode ser observado nos anexos do processo, reforcando a apresentagio

INCOMPLETA do mesmo.

25, Desta feita, requer-se a inabilitacdo da empresa Recorrida também pelo fato

acima,

Lt

]
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a)

PREMISSA FATICA EQUIVOCADA NO PROFERIMENTO DA DECISAO QUE AFASTOU
LICITANTE PARA APRESENTACAO DE NOVA PROPOSTA.

26.

lavratura de pareceres juridicos e técnicos, destaque-se o que diz a Lei de Introdugdo as

Brasileiro, in verbis:

27
matéria, preve;

Em que pese a Comiss&o néo vincular-se a priori aos fundamentog que motivaram a

Narmas do Direito

Art. 28. O agente piblico respondera pessoalmente por suas decisoes
ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro.

No ambito de suas responsabilidades, o Decreto n® 9.830/2019, gbe regulamenta a

Art. 12, O agente publico somente podera ser responsabilizado por
suas decisdes ou opinides técnicas se agir ou se omithom dalo, direto
ou eventual, ou cometer erro grosseirp, no desempenho de suas
fungGes.
§1° Considera-se erro  grosseiro aguele manifeT. evidente e

inescusavel praticado com culpa grave, caracterizgdo por acao ou
omissac com elevado grau de negligéneia, imprudéncia ou impericia.

§2° Nao sera configurado dolo ou erro grosseiro do jgeme publico se
néo restar comprovada, nos autos do processo de rgsponsabilizagao,
situagdo ou circunstancia fatica capaz de caracterizar|o dolo ou o erro
grosseiro.
§3° O mero nexo de causalidade entre a conduta e 0 flesultado danoso
nao implica responsabilizagao, exceto se comprovado|o dolo ou o erro
grosseiro do agente publico.
§4° A complexidade da matéria e das atribuigdes exergidas pelo agente
publico serdo consideradas em eventual responsabilizagao do agente
plblico.
§5° O_montante do dano ao erario, ainda que expressivo, nao podera,
por si 80, ser elemento para caracterizar o erro gros:iiro ou o dolo.

§6° A responsabilizagdo pela opinido técnica ndo se estende de
forma automatica ao decisor que a adotou como rndamento de
decidir e somente se configurard se estiverem presentes
elementos suficientes para o decisor aferir o dolo ou o erro
grosseiro da opinido técnica ou se houver coniuio entre os
agentes.
§7° No exercicio do poder hierarquico, $6 responddra por culpa in

vigilando aguele cuja omissdo caracterizar erro grosseiro ou dolo.
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28.

17/10/2018, sob a Relatoria do Ministro Benjamin Zymler, que estabeleceu balizi

O Plenario do Tribunal de Contas da Unido proferiv o Acordgo

§8° 0 DISPOSTO NESTE ARTIGO NAO EXIME O AGE

NTE PUBLICO

DE ATUAR DE FORMA DILIGENTE E EFICIENTE NO
CUMPRIMENTO DOS SEUS DEVERES CONSTITUCIONAIS E

LEGAIS.

iS

n® 2.391, em
importantes e

controversas sobre a responsabilidade dos agentes publicos diante da Lei de Infrodugfio as Nomas do

Direito Brasileiro (LINDB), sobre a aplicacdo do art, 28, cujo teor prescreve gue

D

agente publico

respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou efro grosseiro”.

29.

daquela deciséo, o Acorddo ofertou uma tabela ilustrativa, como podemos observar abaixo:

E a fim de ndo deixar qualquer duvida, ou margem para entend

é

“83. Tomando como base esse parametro, o erro lev
seria percebido e, portanto, evitado por pess

mentos diversos

0 que somertte
de diligéncia

extragrdinaria, isto e, com grau de atengdo agma do normal,

consideradas as circunstancias do negocio. O errg

vez, é 0 que poderia ser percebido por pessoa com diligéncia

abaixo do normal, ou seja, gue seria evitado por pessoa com nivel
de atencdo aquém do ordinrio, consideradas as ji:cunsténcias do
negécio. Dito de outra forma, o erro grosseiro & o que decorreu de uma
grave inobservancia de um dever de cuidado, isto e, fue foi praticado

com culpa grave

=y - [Efeito

juridi

Erro perceber o erro
' subs

|

Gradacdo dojPessoa que seria capaz de«’validae do negdéci
B, ™

sobre _'—af

cial)

Erro grosseiro
g : normal

(Com ~ diligéncia abaixo da[Anu!éva

Emo (sem
Qualificagdo)

Com difigéncia normal

Anulavel

ioom diligéncia extraordinaria "Néo and

Erro lev i
‘n n,_‘f_e ;acima do normal ,

lavel

84, Segundo Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rd
grave e caraclefizada por uma conduta em que ha uma
impericia extraordinaria e inescusavel, que consiste na
grau minimo e elementar de diligéncia que todos obser
Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nelson. Curso de [
Paulo: Atlas, p. 169) .
85. Os aludidos autores invocaram a doutrina de Pont

senvald, ‘culpa
imprudéncia ou
0missao de um
vam” (FARIAS,
ireito Civil. S&o

s de Miranda,

segundo a qual a culpa grave € “a culpa crassa, magna, nimia, que
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tanto pode haver no ato positivo como no negalivo, a culpa que
denuncia descaso, temeridade, falta de cuidadog indispensavels’
(PONTES DE MIRANDA. Tratado de direito privadg, t. XXIIl. Rio de
Janairo: Borsol, 1971, p. 72)". (TCU. Acérdao n® 2381/2018 - P. Rel.
Benjamin Zymler. Data. 17/10/2018)

30. Para o Cédigo Civil, o erro, sem nenhum tipo de qualificagao quantg a sua gravidade,

& aquele “que poderia ser percebido por pessoa de diligéncia normal, em face das tircunstancias do

negocio” (grifos acrescidos). Se ele for substancial, nos termos doart. 139, torna anulavel

negdcio juridico.

Se ndo, pode ser convalidado. /n verbis:

por_pessoa de diligéncia normal, em face das
negocio.

Art, 138. O etro € substancial quando:

| - interessa a natureza do negéclo, ao objeto principgl da declaragao,
ou a alguma das qualidades a ele essenciais;
Il - concerne & identicade ou a qualidade essencial dT pessoa a quem
se refira a declaragdo de vontade, desde que tenha jinfluido nesta de
modo relevante;
Il - sendo de direito e ndo implicando recusa a aplicagdo da lei, for o
motivo Unico ou principal do negocio juridico.

31. Observe-se que a responsabilidade do agente plblico em andlise de fodo o arcabougo
fatico-probatério do procedimento licitatorio € de suma importancia ao atingimento dos principios que
norteiam a administracdo pablica, sob pena de responsablliza-se por sua omissaa.
32. Além disso, o Tribunal (no Acordao n® 2.318/2017 ~ Plenario) adota entendimento
de que a autoridade homologadora & solidariamente responsavel peios vicios identificados nos
procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios ocultos, dificiimente perceptiveis. Assim| a homologagao
representaria ato de controle, que ndo pode ser tido como meramente formal ou chancelaério. In verbis:

35. [...] Noutras palavras, ao ratificar os atos do pregoeiro a gestora
iguaimente se responsabiliza, visto que a ela |caberia arquir
eventuais falhas na conducdo do prccedimentq, Essa linha de

exegese esta em afino com a interpretagdo desta Corte de Contas
conferida a materia, conforme oS excertos adiante |destacados da

ferramenta de pesquisa do TCU [..):

Acorddo 1.526:2016 - Plenario (rel. min, Augusto Nardes)
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33

previstas em Edital e na legislagao brasileira, que sao motivadoras, ao nosso entender,

Desta forma, fora verificada inconsisténcias que vao contra as

decisdo de habilitagdo da Recorrida.

b)

DA CONCLUSACQ

‘Pelos vfcms ocorridos em procedrmenro flcitatorio cabe a

o certame, excelo se as irreqularidades dec
ocultos, dificiimente perceptiveis na analis
procedida por essa autoridade.”

Acérddo 8.744/2016 - 2* Cémara (rel.
Carreiro)

“‘Cabe a responsabilizagdo solidaria da

homologa a licitagdo pelos vicios ocorridos

rrerem de vicios
que deve ser

min. Raimundo
autoridade que
no procedimento
rrerem de vicios

licitatorio, excefo se as irreguiaridades decd
ocultos, dificilmente perceptiveis pela autori

de em questdo.”

Acordéo 4.843/2017 - 12 Camara (rel. min. Jgse Micio)
‘A autoridade homologadora é solidariamente responsavel

pelos vicios identificados nos procedim
exceto se forem vicios ocultos, dificiimente
homologagéo se caracteriza como um
praticada pela autoridade compelente, que
como meramente formal ou chancelatorio.”

{os licitatorios,
perceptiveis. A

,I;O de conirole

o pode ser tido

determinagdes
de reformar a d.

34.

Neste norte, por todo exposto, REQUER-SE:
O RETORNO DA FASE DE ANALISE DA PROPOS

arrematante (Construdantas)
seja analisada por corpo técnico da Companhia, bem cor

Recarrente;

a,

A da empresa

b. Apds a andlise, caso seja:

i, DESCLASSIFICADA: Que seja reaberto prazo para ambas as

empresas

apresentarem _ novas

propostas

(objeto  da

desclassificagdo), conforme permissivo legal;

i. CLASSIFICADA: Que seja dado provimento ao
para que a mesma seja inabilitada pelo item apr

rfferido fecurso
e

entado pela d.

P
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Comissao c/c pelo fato de ndo ter apresentado p SPED completo,
na forma da lei.
¢. Pugna que toda analise que se demonstrar técnica, seja submetido a setor
apto para pronuniciamento, acostando aos autos o referido parecer.
Jodo Pessoa (PB), 10 de getembro de 2021.
Elaborado por:
THYAGO JOSE DE SOUZA LIMA
OAB/PB n® 21.550
Advogado Sénior
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CERQUEIRA CORREIA ENGENHARIA LTDA
CNPJ/MF n° 30.566.555/0001-66
FC EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS EIRELI
CNPJIMF n° 30.566.555/0001-66
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